aktusok vonatkozisiban megegyeznek a Szerzédésekben meghatarozott hataskorok-
kel. Az Uni6 intézményei és az Egyesiilt Kiralysag a megfelel6 jegyzokonyv szerint el-
jarva arra Kell torekedniiik, hogy a leheté legnagyobb mértékben helyreallitsak az
Egyesiilt Kiralysagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség terén elért uniés vivmanyok alkalmazasaban valé részvételét uigy, hogy az ko-
molyabban ne hatriltassa az emlitett vivmanyok kiilonb6z6 elemeinek gyakorlati ér-
vényesiilését, és tiszteletben tartsa azok 6sszhangjat.”

28.
Az ALLAM KARFELELOSSEGE AZ UNIOS JOG MEGSERTESEERT
(ALTALANOS ALAPELVEK)

A kozvetlen hataly és a kozvetett hatdly doktrinainak kimondésat kdvetden az a kérdés ke-
riilt a Biroésag gyakorlatdnak kozéppontjaba, hogy a kdzdsségi/unids jog hatékonysdganak
novelése érdekében a nemzeti birdsagok hogyan biztosithatnak a k6zdsségi/unios jog meg-
sértése folytan karosult maganszemélyeknek megfeleld jogorvoslatot még abban az esetben
is, ha a nemzeti jog alapjan a perképesség vagy jogorvoslat hidnya miatt ez nem lehetséges.
A Birosag kidolgozta azt a nemzeti birésagokkal szemben tamasztott kovetelményt, hogy a
kozosségi/unios — jog altal a maganszemeélyeknek biztositott jogok gyakorlasat a nemzeti el-
jarasi jogszabalyok nem tehetik lehetetlenné, és az eljarasi szabalyok nem lehetnek kedve-
z6tlenebbek, mint ha e szabélyok egy belsd jogi kérdéssel lennének kapcsolatosak.?”

Mindezek ellenére az igazi attérést a Birosag Francovich-iigyben*™ hozott itélete jelentette.
Francovich és Bonifaci egy csédbe ment épitd cég alkalmazottai voltak, viszont nem tudtak
a cs6dbe ment vallalatok munkavallaloinak biztositott allami bérgarancia-alaphoz fordulni,
mert az olasz allam azt nem allitotta fol, ugyanis az olasz kormany a 80/987-es szamu tanda-
csi iranyelvet nem liiltette at. Az olasz allam ellen a jogalkotas elmulasztas miatt pert inditot-
tak, és a felperesek kartéritést koveteltek. Az olasz birdsag azzal az értelmezési kérdéssel
fordult az Eurépai Birdésaghoz, hogy a maganszemélyek kovetelhetnek-e kartéritést az al-
lamtdl, amennyiben az egy iranyelv végrehajtasat elmulasztotta és ezzel kart okozott.

Az Europai Birosag itéletében el6szor azzal foglalkozott, hogy az iranyelv hivatkozott ren-
delkezései kozvetlen hatallyal rendelkeznek-e, ennek korében megallapitotta, hogy a kérdé-
ses rendelkezésnek nincs kozvetlen hatalya, ugyanis a tagallam felel6s a garanciaalap létre-
hozasaért igy az iranyelv e rendelkezése nem feltétel nélkiili. Ennek ellenére a Birdsag ki-
mondta, hogy a k6zosségi jog hatékony érvényesiilése, az effet utile elv veszélybe keriilne,
ha a maganszemélyek a k6z0sségi jog megsértése esetén, a hivatkozott kdzosségi/unids jogi
rendelkezés kozvetlen hatalyanak hianyaban egyaltalan nem tudnak kartéritési igényeiket
érvényesiteni, s nem kapnanak kartéritési jogorvoslatot. A Birosag igy az dllam mogottes fe-
lelésségét allapitotta meg azokban a jogviszonyokban, amelyekben az alapjogviszony kote-
lezettjét azért kell elbocsatani, mert az allam a k6zdsségi jogot nem hajtotta végre. Az allam
ilyen mogottes feleldssége akkor all be, ha egy, az egyének szamara jogokat biztosito irany-
elvet, amely meghatarozhat6 tartalmu alapvetd kotelezettséget teremt az allam tekintetében,
nem vagy nem megfeleléen hajtanak végre, feltéve, hogy ok-okozati dsszefiiggés all fenn a
tagallami jogsértés és a bekdvetkezett anyagi kar kozott.
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