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Biintetdjog I.

A BUNCSELEKMENY TORVENYI FOGALMA. s R
ATARSADALOMRA VESZELYESSEG. &
K

ABUNTETT ES A VETSEG

Btk. 4. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkovetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbél elkévetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra,
és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok szemé -
lyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami
rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Btk. 5. § A biincselekmény biintett vagy vétség. Biintett az a szandékosan elkévetett biincselek -
mény, amelyre e torvény kétévi szabadsagvesztésnél siilyosabb biintetés kiszabasat rendeli,
minden mas biincselekmény vétség.

4.1. A BUNCSELEKMENY TORVENYI FOGALMA

A Btk. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a blincselekmény olyan cselekmény, amely tényallas -
szerd, a tarsadalomra veszélyes, s a blindsség valamely formaja jellemzi.

Cselekmény = redukélt cselekményfogalom. Jellemzdje egyrészt az objektiv hatéképesség: a
magatartas alkalmas kiilvilagi hatas el6idézésére, masrészt a szubjektiv akaratlagossag: a testmoz-
gas akarasa, ellentéte a reflexmozgasnak. A cselekmény vagy aktiv magatartas vagy mulasztas.

4.1.1. TENYALLASSZERUSEG (DISZPOZICIOSZERUSEG)

A Btk. a tényallasszertiséget a kovetkezképpen fogalmazza meg: az a cselekmény, ,,amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli”. Ez az ismérv testesiti meg a ,,nullum crimen sine lege” elvét: ugyanis csak az
a személy vonhat6 biintet6jogi felel6sségre, akinek a cselekménye az elkovetéskor megvalositja valamely
biincselekmény torvényi tényallasat. A Btk. Kiilonos Részében szerepelnek az egyes biincselekmények is-
meérvei. A diszpoziciészertiség tehat a Btk. Kiilonos Részében meghatérozott egy-egy cselekménytipus tor-
vényi ismérveinek az §sszessége.



Amennyiben a Btk.-ban szerepld torvényi tényallasi elem tartalmdt mas, tin: igazgatasi jogszabaly
hatérozza meg, ez a fogalommeghatarozas a torvény alkalmazasa sordn kotelezd érvény(i, amelyt6l a
jogértelmezés soréan, a torvény kiterjeszt6 értelmezésére valé hivatkozdssal nincs helye eltérésnek.
Az ezzel ellenkezd allaspont odavezetne, hogy az allampolgart megbiintethetnék olyan cselekmény
miatt, amely a torvény altala megismerhet6 értelme szerint nem biintethet. A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elvet az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdése is rogziti.

4.1.2. TARSADALOMRA VESZELYESSEG

Téarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy
jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy ve-
szélyezteti.

A tarsadalomra veszélyesség objektiv jellegii kategoria.

A torvényhozé értékeli a cselekmény tarsadalomra veszélyességét akkor, amikor dont abban a kér-
désben, hogy biincselekménnyé nyilvanitson-e bizonyos emberi magatartast vagy ne, illetve meg-
sziintesse-e bizonyos életviszonyok biintetdjogi védelmét vagy sem.

Az elbirélt biincselekmény konkrét targyi stlyat a jogalkalmazénak is minden esetben vizsgalni
kell. A birésdgnak mindig egy konkrét cselekményt kell elbirdlnia, értékelnie.
Ha a birésag az imént emlitett értékelés eredményeképpen arra a megéallapitasra jut, hogy az elbiralt
cselekmény a tarsadalomra egyaltalan nem veszélyes, a blincselekmény egyik fogalmi eleme, a tarsa-
dalomra veszélyesség hidnyzik, ezért a cselekmény nem biincselekmény.

A tarsadalomra veszélyesség hidnyaban nem valdsult meg ragalmazas, ha a fontos kozfeladatot el-
14t6 telepiilési képvisel6 a hivatalos eljardsa sordn a kozélet tisztasdganak megévésa érdekében tesz
az 6nkormanyzat testiilete el6tt olyan kijelentést, amely a sértettre elmarasztal6 lehet.

Nem val6sul meg a 16szerrel visszaélés biintette, és ezért a vadlott felmentésének van helye, ha a
magatartds, bar tényallasszerti, de az elkovetés koriilményei folytan sszességében alkalmatlan a vé-
deni kivant jogi targy veszélyeztetésére.

A Legfelsébb Bir6sag a Bf. II1. 170/1998/5. szamii itéletében részletesen foglalkozik azzal a kér-

déssel, miként, milyen szempontok szem el6tt tartdsdval lehet eljutni arra
a kovetkeztetésre, hogy a konkrét cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra.

4.2. A BUNTETT ES A VETSEG
4.2.1. BONTETT

Blintett az a szdndékosan elkovetett blincselekmény, amelyre a térvény 2 évi szabadsagvesztésnél sti-
lyosabb biintetés kiszabasat rendeli, minden més biincselekmény vétség.

A torvényi szabdlyozas szerint biintettet egyfel6l a blinosség alakzata, masfel6l viszont — a szandé -
kos blincselekményeknél — a torvény biintetési tétele hatérolja el a vétségtdl.

4.2.2. VETSEG

Egyrészr6l az 6sszes gondatlan biincselekmény, fiiggetleniil a szankci6tdl; masrészrél a két évi vagy
a két évet el nem érd szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmény.



A ,torvényi biintetési tételen” mindig a Btk. Kiilénds Részében meghatarozott biintetd tételt kell alapul
venni; a biintetési tétel fels6 hataranak felemelésével kapcsolatos altalanos részi rendelkezések figyelmen
kiviil maradnak a biincselekmények biintett-vétség szerinti felosztdsanal.

A biintett-vétség megkiilonboztetésének a Btk. Altalanos Része jelentdséget tulajdonit azzal, hogy
a vétségekre nézve kedvez6bb szabalyokat allapit meg.

A stily szerinti differencidldsnak kiilondsen a kovetkezo esetekben van jelentésége:
— aszabadsagvesztés végrehajtasi fokozatandl,
— aprébéra bocsatas elrendelésénél,
— atorvényi mentesitésnél.

A Btk. Kiilonés Része minden egyes esetben feltiinteti, hogy az adott blincselekmény biintett-e
vagy vétség.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)
XXVIIL. cikk

(4) Senki nem nyilvanithato biinésnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Europai Uni6 jo-
gi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

4.3. BIROI GYAKORLAT

BH 2020.8.229 I. A biintetés-végrehajtdsi szervezet hivatalos dllomdnydba tartozo reintegrdcios tiszt
a fogvatartottakkal dsszefiiggésben a szolgdlati visszaélés biintettét nem kévetheti el, mert az katonai
biincselekmény, s kozte és a fogvatartottak kézott szolgdlati viszony nincs. A reintegrdcios tiszt kéz-
ponti dllamigazgatdsi szervnél szolgdlatot teljesité személy, aki a fogvatartottakkal hivatalos sze-
mélyként keriil kapcsolatba [Btk. 127. § (1) bek., 441. §, 459. § (1) bek. 11. pont k) alpont; 2010. évi
XLIIL tv. 1. § (2) bek. d) pont, (5) bek. b) pont].

II. A vezet( reintegrdcics tiszt nem valdsit meg hivatali visszaélést azzal, hogy a bv. intézet kényv -
tdrdban (hozzd) beosztott kényvtdrosi munkakért elldté — egyébként magas iskolai végzettségii — fog-
vatartottakat az elitéltek oktatdsdnak szervezésébe bevonja. E magatartdsbdl a hivatali visszaélés
blintettéhez célzatként megkivdnt jogtalan hdtrdny okozdsa vagy jogtalan elény szerzése egyardnt hi-
dnyzik, ezért a biincselekményhez sziikséges célzat hidnydban a ténydlldsszertiséget, tovabbd — a jog-
tdrgysértésre, veszélyeztetésre alkalmatlansdga miatt — a tdrsadalomra veszélyességet is nélkiilozi
[Btk. 4. § (2) bek., 305. §].

BH 2020.2.27 I. A vezeté beosztdsu hivatalos személy dltal kételességszegéssel elkovetett hi-
vatali vesztegetés elfogaddsa biintettében biinés az a foldhivatali vezetd, aki egyértelmii jogsza-
bdlyi tiltds ellenére egy meghatdrozott személy valamennyi ingatlandt megdllapitja, majd abbdl
papiralapt mdsolatot készit és a kildtdsba helyezett vagyoni elényért dtadja a vesztegetének.
Ilyenkor az elkoveté nem hivatkozhat a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének hidnydra
[Btk. 4. § (2) bek., 294. § (1)-(3) bek., 459. § (1) bek. 11. pont k) alpont; 176/2009. (XII. 28.)
FVM rendelet 3. § (2) bek.].

II. Feliilvizsgdlati eljdrdsban a megbizhatésdgi vizsgdlat szabdlyszerii elrendelése és lefolytatdsa
nem tdmadhaté [Be. 648. §, 650. § (2) bek., 659. § (1) bek., 660. § (1) bek., 662. § (1) bek.; 1994. évi
XXXIV. tv. (Rtv.) 7/A-7/C. §].



BH 2019.5.123 1. Kihivo kézdsségellenesség hidnydban nem valdsit meg gardzdasdgot egy laké-
hdz zdrt 1épcs6hdzdban két terhelt kézott szerelemféltésbél kialakult az a konfliktus, amelynek sordn
a II. r. terhelt az 6t kis méretii zsebkéssel fenyegeté I. r. terheltet a folyosé ajtajanak I6ki, s annak
iivegablaka betorik [Btk. 339. § (1) bek.].

II. A jogos védelem mint biintethetoséget kizdro ok vizsgdlata sziikségtelen, ha a vdd tdrgydvd tett
magatartds nem valdsit meg biincselekményt. A biintethetGséget kizdré ok vizsgdlatdt ugyanis mindig
megel6zi a ténydlldsszertiség vizsgdlata, s ha ténydlldsi elem hidnydban a biincselekmény nem dlla-
pithaté meg, ugy felment6 itéletet kell hozni [Btk. 4. §, 22. § (1) bek., Be. 566. (1) bek. a) pont].

BH 2004.6.219 1. Nem valdsitia meg a vdlasztds rendje elleni biintettet, aki
az orszdggyiilési képviseldvdlasztds sordn olyan ajdnldszelvényeket — részben anyagi ellen-
szolgdltatds fejében — vdsdrol meg, amelyeknek az érvényességi feltételei nem dllnak fenn
[Btk. 211. § a) pont].

II. Amennyiben a Btk.-ban szerepld torvényi ténydlldsi elem tartalmdt mds tin. igazgatdsi jogszabdly ha-
tdrozza meg, ez a fogalom-meghatdrozds a toérvény alkalmazdsa sordn kételez6 érvényii, amelytdl a jogér-
telmezés sordn, a térvény kiterjeszté értelmezésére valo hivatkozdssal nincs helye eltérésnek [Btk. 211. § a)
pont; 1997. évi C. tv. 47. § (1) és (2) bek., 50. § (1) bek. b) pont].

BH 2002.9.339. Nem valdsul meg a l6szerrel visszaélés biintette, és ezért a vddlott felmentésének
van helye, ha a magatartds — bdr ténydlldsszerti, de — az elkdvetés kortilményei folytdn ésszességé-
ben alkalmatlan a Btk. 263/A. §-a dltal védeni kivdnt jogi tdrgy veszélyeztetésére [Btk. 10. § (2) bek.,
263/A. § (1) bek. a) pont, Be. 214. § (3) bek. a) pont].

EH 2004.1011 1. Rdgalmazds vétségét — jogellenesség hidnya miatt — nem valdsitia meg
a tantivallomds teljesitése sordn tett — egyébként becslilet csorbitdsdra alkalmas azon tényadllitds,
mely szerint a magdnvddlé rendszeresen alaptalan feljelentéseket tesz a tdrsashdz lakoi ellen [Btk.
10. §,179. §].

II. A tanuzdsi kételezettségét teljesité személynek az iigyre vonatkozo kijelentése akkor sem ala-
pozza meg a rdgalmazds miatti biintetdjogi felel6sséget, ha ténydllitdsai, vagy az abbdl levont kévet -
keztetések objektive alkalmasak a becstilet csorbitdsdra [Btk. 179. §, 180. §].

skokokeoskok

A konyv minden tételéhez ellen6rzd kérdések érhetdk el (valaszokkal), melyek a cimolda-
lon 1év6 QR kod és cim alapjan konnyen megtalalhatoak honlapunkon. Ugyanitt megtalal-
hatok az értelmezd rendelkezések és az egyes blincselekmények értékhatara és szabalysér-
tési alakzata is.

Kaphato partnereinknél és a Novissima Kiado konyvesboltjaiban,
valamint megrendelhetd a ronniszakkonyv.hu-n!
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