dulasban elkovetettkénti mindsitését nem alapozza meg, ha az elkovetd a
megelozoen vele szemben durva, fenyegeto magatartast tanusito hazastarsat
hatulrol megkozelitve a lofegyverével fejbe lovi (BH 1995/687.). Méltanyol-
hato ok hianyaban nem az erds felindulasban elkévetett emberdilés biintette,
hanem az emberolés biintette valosul meg, ha a vadlott indulatat az valtotta
ki, hogy kdlcsonds szovaltas utan a sertett a vadlottat egy pohar borral szem-
bedntétte (BH 1993/657.).

4. Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés feltétele az is, hogy az elko-
vetd a tényallasszeri 61ési cselekményt nyomban a méltanyolhaté okbol szar-
mazo erds felindulas allapotaban hajtsa végre. Ez 1ényegében az elkovetési
magatartasnak a rogtonos szandék kialakulasaval vald idébeli egybeesését
jelenti. A végrehajtas rogtondssége ahhoz a pszichikus allapothoz kotédik,
amelyben az erds felindulas kialakul és ennek iddtartamat még altalanossag-
ban sem lehet meghatarozni, hanem minden esetben a véghezvitelnél jelent-
kezd korilményekbdl kell kdvetkeztetést levonni az elkdvetonél meglevo in-
dulati allapot fennallasara. A rogtonds szandék megallapitasara akkor van
alap, ha a cselekmény elkdvetésére iranyulo akarat-elhatarozast nyomban ko-
veti a kivitelezés, igy az emberdlésre iranyuld szandék kifejlodése és a cselek-
mény véghezvitele kozott viszonylag révid id6 telik el.

A jogtalan tamaddas megsziinése utin, az emiatt keletkezett felindultsiag
hatdsara nyomban végrehajtott olési cselekmény esetén az erds felindulasban
elkovetett emberolés megdllapitasanak van helye (BH 2004/46.). Ha a sértett
dltal a vadlott hozzatartozoja testi épsége ellen intézett durva tamadas befe-
Jjezése utan a vadlott az emiatt keletkezett heves indulatanak a hatasa alatt a
sertettet megoli: az un. idébeli tullépés folytan a jogos védelmi helyzet meg-
allapitasa kizart, a cselekmény erds felindulasban elkovetett emberdélés biin-
tettekent értékelheté (BH 1996/350.).

36.
Az ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES, A MAGZATELHAJTAS

ES A GONDOZAS ELMULASZTASA
Btk. 168-169. s, 173. §

Ongyilkossagban koézremiikodés
Btk. 168. § Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez
segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintet-

tet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

1. Az 6ngyilkossag nem biintetendé cselekmény. Amennyiben az dngyil-
kossag sikeres, akkor biintethetéséget megsziinteté ok lenne megallapithatd
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(az elkovetd halala). A felelosség kérdése tehat csak az dngyilkossagot meg-
kisérlok esetén lenne vizsgalhat6. Az ilyen cselekményt elkdvetd személyek
azonban tobbnyire valsagos lelki allapotban, nem ritkan tudatzavarban, vagy
felismerési képességet korlatozo vagy kizard elmeallapotban szanjak ra ma-
gukat ilyen cselekedetekre, melyektdl vald visszatartasnak nem a biintetdjogi
szankcionalas lenne a megfeleld eszkoze.

Ezen meggondolasok azonban nem érvényesiilnek azon személyeket ille-
téen, akik az ongyilkossag véghezvitelében részesi tevékenységet fejtenek ki.
Ezek esetében a feldult lelkiallapot, zavar altalaban nem ismerhet6 fel, igy ép-
pen az lenne a kotelességiik, hogy az 6nmaga ellen 6npusztitdé modon forduld
személyt tervének a kialakitasatol, illetéleg e terv véghezvitelétdl visszatart-
sak. Az, aki kialakitja vagy megerdsiti az dngyilkossagra iranyul6 akaratelha-
tarozast, tarsadalomra veszélyes magatartast tanusit, ezért indokolt ezen sze-
mélyek biintetdjogi feleldsségre vondsa.

A torvény tehat nem az ongyilkost (illetve az ongyilkossagot megkisérld
személyt) biinteti, hanem azt, aki mast ongyilkosségra rabir, azaz arra felbujt,
illetve azt, aki mas ongyilkossagahoz lelki vagy pszichikai segitséget nyujt.

A biincselekmény jarulékos jellegli, vagyis az dngyilkossagban kdzremii-
kddo személy kizarélag akkor vonhatd biintetdjogilag feleldsségre, ha az 6n-
gyilkossagot eredményesen végrehajtottak (azaz az dngyilkos meghalt), vagy
ha az 6ngyilkossagot megkisérelték. Ezt nevezik objektiv biintethetdségi fel-
tételnek. Ha az dngyilkossagra vald rabeszélés — anélkiil hogy a passziv alany
legalabb kisérletet tenne az 6ngyilkossagra — is biintethetd lenne, az indoko-
latlanul kiszélesitené a biintet6jogi felel6sség korét.

Az ongyilkossagban kozremiikddés jogi targya az emberi élet.

2. Az elkdvetési magatartasok:
— masnak ongyilkossagra valo rabirasa vagy
— az Ongyilkossaghoz valo segitségnyu;tas.

Az dngyilkossagra rabiras tartalmat tekintve felbujtoi tevékenység, vagyis
olyan rahatas, amelynek folytan az dngyilkossag elkdvetésére iranyulo elhata-
rozas kialakul. Az nem sziikséges, hogy ez a rabir6 magatartas egyetlen vagy
kizarélagos oka legyen az dongyilkossag elkdvetésének és az sem, hogy maga-
nak az Ongyilkossag elkovetésének a gondolata magatol a felbujtotdl szar-
mazzEk, az alapvetd feltétel csupan az, hogy a rabiras az 6ngyilkos elhataro-
zasanak a kialakuldsanal donté motivumként szerepeljen.

Az ongyilkossag elkovetéséhez vald segitségnyujtas a tartalmat tekintve
az Ongyilkossag véghezvitele el6tt vagy azzal egyidejlileg tantsitott olyan te-
voleges, akdr mulasztdsban megnyilvanuld magatartds, amely elémozditja
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vagy megkonnyiti az dngyilkossagot. Ilyen példaul az 6ngyilkossag véghezvi-
telére alkalmas eszkdzok beszerzése, ezeknek az onpusztitd cselekmény vég-
rehajtasara alkalmassa tétele, atadasa, a cselekmény elkdvetésében vald se-
gédkezés, kioktatas az eszkozok, anyagok felhasznalasara nézve, e célra he-
lyiség rendelkezésre bocsatasa, és altalaban a mar kialakult ongyilkossagi
szandék barmilyen egyéb mddon torténd erdsitése.

Ha az elkdvetd a rabiré magatartasan feliil még segitséget is nyujt az 6n-
gyilkossag véghezviteléhez, akkor is a rabirassal elkdvetett kdzremiikddés
megallapitasanak van helye. Az Ongyilkossag véghezvitelénél vagy annak
megkisérlésénél valo puszta jelenlét — anélkiil, hogy ennek a szandék kialaki-
tasaban vagy erdsitésében szerepe lenne — nem az 6ngyilkossagban valo koz-
remiikddés, hanem a segitségnytjtas elmulasztasa blincselekménye tényallasi
elemeit meriti ki.

3. Az dngyilkossagban vald kozremiikodés elkdvetdje és passziv alanya
barki lehet.

Az Ongyilkossagra rabiras szempontjabol azonban a sértett beszamitasi
képességének jelentdsége van: ha a felbujté valamely beszdmitasi képesség-
gel nem rendelkez6 gyermekkorut vagy olyan koros elmeallapotban levd sze-
mélyt bir ra az dngyilkossag elkdvetésére, aki a magatartasa kovetkezményei-
nek a felismerésére, ¢és a felismerésnek megfelel6 magatartasra képtelen, ak-
kor nem ongyilkossagban vald kdzremiikddésért, hanem kozvetett tettesként
az emberdlés blintettének az elkdvetése miatt felel. A passziv alany ilyen eset-
ben ugyanis maga hajtja végre a konkrét 61ési magatartast, de ezt az elkdvetd
pszichikai rahatasanak az eredményeként teszi.

Ettol eltéréen az ongyilkossagban vald segitségnylijtas esetében a sértett
¢életkoranak és a beszamitasi képességének nincs jelentdsége. Ha tehat a gyer-
mekkort vagy a koros elmeallapot személy elhatarozza az 6ngyilkossag vég-
hezvitelét és a kdzremiikddo ennek a végrehajtasaban nyujt — fizikai vagy
pszichikai — segitséget, nem kozvetett tettesként megvalositott emberdlésért,
hanem 6ngyilkossagban valé kozremiikodésért felel

4. Az elkovetési magatartas kizarolag szandékos lehet. A szandékossag
fenndll, ha az elkovetd tudata atfogja azt a tényt, hogy mast 6ngyilkossag vég-
hezvitelére birt ra, illetleg ehhez segitséget nyujtott és a sértett dngyilkossa-
gat kivanja, vagy ebbe legalabbis belenyugszik.

Ha a kozremiikodo tevékenység ellenére az dngyilkossag nem jut el a be-
fejezettség szakaszaba, vagyis a passziv alany haldla nem kovetkezik be, de a
passziv alany az Ongyilkossag véghezvitelét megkisérelte: a kdzremiikodo
személyt ilyen esetben is az Ongyilkossagban kozremiikodés befejezett alak-
zata miatt kell felel6sségre vonni.
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Az ongyilkossagban vald kozremiikodéstdl eltéréd magatartds az ongyil-
kossagba kergetés fogalma, mely esetben az elkdvetési magatartads nem az on-
gyilkossagra valo felbujtasban vagy bilinsegélyben nyilvanul meg, hanem ab-
ban, hogy valaki mas szamara olyan helyzetet teremt, hogy a passziv alany az
ongyilkossagot valasztja. Az ilyen magatartas esetén az emberdlés biintetté-
hez kapcsolodo részesi magatartas vizsgalando.

Ha az dngyilkossagban kézremiikodés

- rabirassal valosul meg, és az elkévetd beszamitasi képességgel nem ren-
delkez6 olyan személyt vesz ra az dngyilkossag elkovetésére, aki azt végre-
hajtja: a rabiro személy mint (kézvetett) tettes valositia meg az emberdlést;

- segitségnyiyjtassal valosul meg, a fizikai vagy pszichikai segitséget
nyujto elkéveto — az ongyilkossagot megvalosito (megkisérlo) személy besza-
mitdsi képességetol fiiggetleniil — ongyilkossagban kézremiikodés biintettét
valositia meg (BH 1983/7.).

Magzatelhajtas

Btk. 169. § (1) Aki mas magzatat elhajtja, biintettet kovet el, és ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a mag-
zatelhajtast

a) iizletszerien,

b) a no beleegyezése nélkiil,

¢) sulyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
magzatelhajtas halalt okoz.

(4) Az a nd, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.

1. A magzatelhajtas jogi targya kettds: egyrészt a terhes nd egészsége,
masrészt a méhmagzat ¢élete. A magzatelhajtas blincselekményének fogalma
ala kizarolag a terhességnek mesterséges és jogellenes megszakitasa tartozik,
melynek soran az elkdvetd a magzatot elpusztitja, avagy azt megkisérli.

A magzatelhajtas tényallasanak elsd fordulata szerint a biincselekményt az
koveti el, aki a mas magzatat elhajtja; a méasodik fordulat szerint pedig, aki a
sajat magzatat elhajtja vagy elhajtatja.

2. A biincselekmény elkdvetési magatartasa tipikusan aktiv tevékenység-
gel valosul meg, ilyen lehet pl. a méhmagzat elhajtasa, megolése, elpusztitasa,
melynek moddja torténhet elvetélés eldidézésével, a magzatnak a méhen beliili
elpusztitasaval, korasziilés eldidézésével stb.
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3. A magzatelhajtas akkor valik befejezetté, ha a magzat elpusztul. A cse-
lekmény befejezettségéhez az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasa is sziikséges. Ha az elkovetd a mivi beavatko-
zast megkezdte vagy befejezte, de az eredmény nem jo6tt 1étre: a blincselek-
mény kisérlete valosul meg. Kisérlet valosul meg akkor is, ha az elkoveto ki-
fejtette a magzat elhajtasara alkalmas tevékenységet, de a magzat pusztulasa
nem ennek folytan, hanem mas okbol allt eld, tovabba ha a magzat elpusztita-
sat célzo méhiiri beavatkozas folyomanyaként a terhesség megszakad ugyan,
de az élve sziiletett magzat ¢életben marad. Ezzel szemben befejezett a biincse-
lekmény, ha mesterségesen eldidézett korasziilés folytan élve sziiletik ugyan a
gyermek, de a korasziilés miatti életképtelenség folytan meghal.

4. A magzatelhajtas alanya az (1) bekezdésben foglalt esetben barki lehet,
a (4) bekezdésben foglalt esetben a specidlis alany kizardlag a terhes nd lehet.

Amikor a terhes n6 maga hajtja el a magzatat, a tarstettesség fogalmilag
kizart, ha azonban harmadik személy a terhes né beleegyezésével valositja
meg a magzatelhajtast: a véghezviteli magatartast kifejté elkdvetot az (1) be-
kezdése szerint, a terhes nét pedig a (4) bekezdése szerinti, mint 6nallo tette-
seket terheli a biintetdjogi felelosség.

5. A magzatelhajtas kizarolag szandékosan — akar egyenes, akar eshetdle-
ges szandékkal — valdsithatdé meg az (1) és a (4) bekezdés szerinti esetekben.
Az elkovet6 tudatanak at kell fognia azt, hogy a magatartas alkalmas a terhes
ndé magzatanak az elhajtaséra, és ezt kifejezetten kivanva vagy ebbe belenyu-
godva kell cselekednie.

Aki mas magzatat gondatlansagbol hajtja el — az elkévetés koriilményei-
hez képest — gondatlansagbol elkovetett testi sértés, vagy foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés miatt vonhato biintetdjogi feleldsségre.

6. A mingsitett esetek kizarolag az (1) bekezdéshez kapcsolodnak, (a (4)

bekezdés szerinti elkdvetési magatartasnak nincs mindsitett esete), nevezetesen:

— ha az elkdvetd a magzatelhajtast iizletszertien koveti el. Az iizletsze-
riiség fogalmat a 137. § 9. pontja szerinti értelmez6 rendelkezés hata-
rozza meg, vagyis ennek a magallapitasara akkor keriilhet sor, ha az
elkoévetd az azonos vagy hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

— a terhes né beleegyezése nélkiil torténik a cselekmény megvaldsitasa.
Ebbdl a szempontbol a terhes nd részérdl a beleegyezésnek hatéro-
zottnak, komolynak és szabad akarat-elhatarozason alapuldénak kell
lenni, mely feltételek hianyaban a magzatelhajtast a terhes n6 beleegye-
zése nélkill megvalodsitottnak kell tekinteni. A mindsitett eset megalla-
pitasa azonban csakis akkor keriilhet szoba, ha az elkdvetd tudata
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atfogta a beleegyezés hidnyat, abban az esetben pedig, ha tévesen gy
tudta, hogy a terhes n6 ebbe beleegyezett, legfeljebb a biincselekmény
alapesetének a megallapitasa kertilhet szoba.

A 169. § (2) bekezdésének c) pontja 6t évig, a (3) bekezdése pedig kettd
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti az (1) bekezdés sze-
rinti biintett elkdvetdjét, ha a magzatelhajtast sulyos testi sértést vagy életve-
szelyt okozva, illetéleg halalt okozva kovetik el.

E mindsitett esetek kozos jellemzoje, hogy az alapeset kizardlag szandé-
kosan valosul meg, a sulyos testi sértés, az életveszély, illetdleg a halal oko-
zasa tekintetében pedig az elkdvetd blindssége kizarolag gondatlan alakzatu
lehet. Ha az elkovetd szdndéka — legalabb eshetdlegesen — az életveszélyt
vagy a halalt, mint kovetkezményt is atfogja, és ebbe a lehetdségbe belenyu-
godva cselekszik, akkor az életveszélyt okozo testi sértés vagy az emberdlés
megallapitasanak van helye. Abban az esetben, ha az elkdvetd e kovetkezmé-
nyeket a kell6 gondossag, figyelem és koriiltekintés ellenére sem lathatta
elére, illetéleg eldre latta ugyan, de konnyelmiien bizott ezek elmaradasaban,
am az életveszély vagy a halal mégis bekovetkezett, akkor az emlitett mindsi-
tett esetek szerint kell a felelgsséget megallapitani.

Gondozas elmulasztasa

Btk. 173. § AKki allapotanal vagy iddés koranal fogva 6nmagarol gon-
doskodni nem tudé személlyel szemben gondozasi kotelezettségét nem tel-
jesiti és ezaltal a gondozasra szoruld életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyezteti, biintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

1. A biincselekmény jogi targya a gondozésra szoruld személyek élete,
testi épsége, egészsége.

2. A biincselekmény elkdvetdje tettesként csak az lehet, akit a sértettel
szemben gondozasi kotelezettség terhel. A gondozasi kotelezettségnek mindig
jogi alapja van, az pedig lehet jogszabaly rendelkezése vagy szerz6dés. Gon-
dozasi kotelezettség terheli az eltartot (sziild, gyam, gondnok) az eltartottal
szemben, a betegapolasra vallalkoz6 személyt az apolttal szemben, a gyerme-
ket az idds sziil6 iranyaban. A gondozasi kotelezettség alapulhat tartasi szer-
z0désen is, ez esetben az eltarto a haztartasaban koteles gondoskodni az eltar-
tottrol. Az eltartd kotelezettségei kozé tartozik a kozvetlen testi sziikségletek
(élelem, ruhdzat, fiités stb.) biztositasa mellett az eltartott gyogykezeltetésé-
rol, apolasarol valo gondoskodas is. A gondozas tartalma és annak sziikséges
mértéke ehhez képest mindenkor az arra raszoruld személy allapotanak az is-
meretében hatarozhaté meg.
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3. A gondozas elmulasztasanak sértettje csak a torvényben meghataro-
zott, kiillonds személyi tulajdonsaggal rendelkez6 személy lehet, vagyis az,
aki nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy — ideiglenesen vagy tartosan —
6nmagardl gondoskodni tudjon. Ez az allapot fakadhat a sértett életkorabol
vagy betegségébdl. E cselekménynek sértettjei lehetnek a kiskoruak, az idds-
kortak, a szellemi fogyatékossagban €10k, a rokkantak, de a betegség, vagy
baleset miatt atmenetileg ellatasra szorul6 személyek is.

4. A bilincselekmény elkovetési magatartasa a gondozasi kotelezettség
nem teljesitése, amely megnyilvanulhat mind aktiv, mind passziv magatartas-
ban. A bilincselekmény megnevezésében kifejezésre jutd mulasztas valojaban
a kotelezettség nem teljesitését jelenti. Aktiv magatartassal valosul meg a
btincselekmény a gondozasra szoruld személynek olyan helyre valo kitételé-
vel, ahol annak az életét kdzvetlen veszEly fenyegeti, mig passziv magatartas
a gondozasra szoruld személy ellatatlanul magara hagyasa, gyogyitasanak el-
mulasztasa. A blincselekmény akkor valosul meg, ha az elkdvetd a gondozasi
kotelezettség nem teljesitése folytan a gondozasra szorulo életét, testi épségét
vagy egészségét veszélyezteti. A biincselekmény eredménye a veszélyhelyzet
létrehozasa. A gondozas elmulasztasa veszélyeztetési biincselekmény, megva-
losulasahoz tehat sziikséges a gondozasi kotelezettség nem teljesitése és a
kozvetlen veszély megvaldsulasa kozotti okozati 6sszefiiggés megléte is.

5. A blncselekmény kizarolagosan szandékosan kovethetd el. Az elko-
vetd tudatanak at kell fognia a sértett élete, egészsége vagy testi épsége sérel-
mének a realis lehetéségét, és ezt kivanva vagy ebbe belenyugodva kell csele-
kednie.

6. A biincselekmény azaltal valik befejezetté, ha a gondozasi kotelezett-
ségnek az elkdvetd altali nem teljesitése folytan a sértett élete, egészsége vagy
testi épsége a kozvetlen veszélyeztetettség helyzetébe keriil. A biincselek-
mény veszélyeztetési jellege folytan a kisérlet fogalmilag kizart.

1. A terhelt gondozasi kételezettségének elmulasztasaban megnyilvanulo
magatartasa akkor mindsiil emberdlés biintettének, ha a haldlos eredmény
bekévetkezése és a terhelt mulasztasa kozti ok-okozati dsszefiiggés fennall,
tovabba, ha a terhelt elére latja magatartasanak kévetkezményeit, azonban
ebbe belenyugodva nem teljesiti a vele szemben fennallo gondozasi kétele-
zettséget.

2. Ha a gondozasi kételezettség elmulasztdasa kovetkeztében a sértett testi
épségenek, illetve egészségének sérelme is bekovetkezik, cselekményét az
eredményhez fiizodo biindsségi forma (szandékossag, gondatlansag) alapjan
kell értékelni (TH 2005/91.).
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