1.
A BUNTETG TORVENY HATALYA,

A BUNTETO TORVENY VISSZAMENOLEGES HATALYANAK SZABALYAI
Btk. 2-4. §, 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat

A torvény hatalya arra a kérdésre ad valaszt, hogy mikor, hol és kivel
szemben alkalmazhato a kihirdetett biintetéjogi norma.

A torvény hatalya szempontjabol megkiilonboztetheto:
—iddbeli hataly;

— tertileti hataly;

— személyi hatély.
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Btk. 2. § A biincselekményt az elkovetése idején hatilyban levé tor-
vény szerint Kkell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé
uj biinteté torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biralandé el, akkor az 1j torvényt kell alkalmazni; egyébként
az uj biinteto téorvénynek nincs visszahaté ereje.

Az idobeli hataly
— A biintetd jogszabaly idobeli hatalya kezdetének megallapitasa tobbféle mo-
don térténhet:
— A kezd6 nap egybe eshet a kihirdetés napjaval.
— A biintetd jogszabaly késobbi idépontot allapit meg a hatalyba lépésre.
— A torvényhozo kiilon jogszabalyban allapitja meg a biinteté norma
hatalyba lépését.
— A biintetd jogszabaly megsziinése
— A torvény meghatarozza a megsziinés napjat (ez viszonylag ritkan
fordul elg).
— A Dbiinteté rendelkezés hatalyon kivill helyezése (a torvényhozas vagy
az Alkotmanybirosag altal).

Az id6beli hataly szabalyanak érvényesiilése szempontjabol két idépont-
nak van jelentOsége:

— a blincselekmény elkovetési idejének és

— a biincselekmény elbiralasa idejének.

Az elkovetési id6 fogalmara vonatkozdan a jogtudomany tobb elméletet
dolgozott ki, nevezetesen:
— a magatartasi (masképpen: tevékenységi) elmélet szerint az elkovetési
1d6 addig tart, amig az elkovetési magatartast kifejtik;



— az eredményelmélet szerint a torvényi tényallasban meghatarozott ered-
mény bekovetkezésének idopontja az elkdvetés ideje;

— a cselekményegység elmélete szerint a blincselekményt akkor kovetik
el, amikor a torvényi tényallas barmelyik eleme megvaldsul (az elkdve-
tési magatartast kifejtik, az okfolyamat megindul, illet6leg az eredmény
bekovetkezik).

A Btk. 2. § alkalmazasaban a magatartasi (tevékenységi) elmélet felel meg
a nullum crimen sine lege elvének.

Az elbiralaskori id6 fogalméan az {ligydontd hatarozat meghozatalanak
ideje értendd. Eléfordulhat, hogy a nem jogerds elso-, illetve masodfokt haté-
rozat meghozatalat kovetden 1ép hatalyba az 0j térvény, amely szerint a cse-
lekmény nem biincselekmény, avagy enyhébb elbiralas ala esik. Ez esetben a
jogerGs hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos torvényt kell alkal-
mazni.

Ha a jogerds hatarozat meghozatala utan lép hatalyba olyan uj térvény,
amely szerint a cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébb elbirdlas ald
esik, akkor ennek mar nincs visszahato hatdlya, azaz rendkiviili jogorvoslati
eszkoz igénybevételét nem alapozza meg. Peruvjitas és feliilvizsgalati indit-
vany elbirdlasa esetén a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok az iranyadok, ha azonban a rendkiviili jogorvoslat eredménye-
képpen hatalyon kiviil helyezésre keriil sor, az uj hatarozat meghozatalakor
az enyhébb uj torvenyt kell alkalmazni (BH 1995/380.). A probara bocsatds-
sal elbiralt cselekmeny is itélt dolog, és a probara bocsatast megsziinteto bi-
rosag szamdra a probara bocsatas alapjaul szolgalo cselekmény mindsitése
akkor is iranyado, ha az uj torvény szerint a cselekmeny mar nem biincselek-
meény (BH 1994/2.).

Amennyiben az elkdvetéskor és az elbiralaskor is ugyanaz a térvény van
hatalyban, akkor az iddbeli hataly értelmezése nem okoz gondot a jogalkal-
mazd szamara, ez esetben aggalymentesen érvényesiil a fo szabaly, amely
szerint az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni. Abban az esetben,
ha az elkovetéskor €s az elbiralaskor eltérd jogszabaly volt, illetve van hataly-
ban, akkor a jogalkalmazdénak vizsgélnia kell, hogy melyik torvény eredmé-
nyez kedvez6bb dontést a terhelt szamara, nevezetesen az elbiralaskor haté-
lyos torvény szerint a cselekmény bilincselekmény-e, avagy enyhébben bira-
lando-¢e el. Ebbdl a szempontbodl figyelmen kivill marad az a kiilonleges eset,
amikor az elkdvetés és az elbiralas kozotti iddpontban van csupan hatalyban
enyhébb torvény. Ha az elkévetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvényeken
beliil az elbiralast megelézéen tovabbi valtozas is tortént a biintetétorvényt
érintden, ez a torveny alkalmazasa szempontjabol figyelmen kiviil marad, mi-



vel a torvény az idobeli hataly esetében csak két torvénynek — az elkovetéskor
vagy az elbiralaskor hatdalyban levo jogszabalynak — az egybevetése alapjan
torténd valasztas lehetoségére nyujt alapot (BH 2000/476.).

Ha az elbiralaskori torvény normai szigorubbak, akkor az 1j torvénynek
visszahat6 hatalya nincs, ez esetben szintén a f6 szabaly érvényesiil, amely
szerint a cselekményt az elkovetéskor hatalyban volt tdrvény normai szerint
kell mindsiteni és szankcionalni.

Az Uj torvény visszahat6 hatalya, mint kivételes szabaly akkor érvénye-
stil, ha az elbiralaskor hatalyos 0j torvény szerint a cselekmény:

— nem biincselekmény vagy

— enyhébben biralando el.

A jogalkalmazonak az elkovetéskori és elbiralaskori torvények egybeve-
tése sordn vizsgalnia kell, hogy melyik jogszabaly tekintendd enyhébbnek.
Ebben a kérdésben nemcsak az alkalmazandé biintetés neme és mértéke alap-
jan, hanem a biintetdjogi felelosségre vonatkozo dsszes rendelkezés egybeve-
tésével kell allast foglalni, és az alabbiakra kell figyelemmel lenni:

— ha a biintetés neme és mértéke azonos, de az 1j térvény vagylagos eny-
hébb biintetési nem alkalmazasat is lehet6vé teszi, az utobbi az
iranyado;

— enyhébb az a térvény, amelynek alkalmazasaval a biintetés az enyhitd
szakasz felhivasa nélkiil is kiszabhato;

— a torvények Osszehasonlitasa soran a mellékbiintetésekben jelentkezd
joghatranyt is figyelembe kell venni;

— ha az 0j térvény az adott esetben korlatlan enyhitést is lehetové tesz, a
cselekményt e térvény alapjan kell elbiralni.

Ha az elkévetés és az elbiralas idejen elterd biinteté anyagi jogi szaba-
lyok voltak hatalyban, ezek kéziil azokat kell alkalmazni, amelyek a terheltre
nézve dsszhatasukban kedvezébbek, még ha a terhére megallapitott tobbszé-
rés biinhalmazatban levé biincselekmények egyike ezaltal sulyosabban mind-
stilne is (EBH 2004/1101.).

Tobb elkovetd altal elkovetett (tobb, illetve kiilonb6zd) blincselekmények
esetén személyenként kell vizsgalni, hogy az elkdvetéskor, avagy az elbirdlas-
kor hatalyos térvény tekintend6-e enyhébbnek.

Amikor el kell donteni, hogy melyik térvény az enyhébb, akkor a konkrét
cselekményt gondolatban mind a két torvény szerint el kell biralni, és tényle-
gesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben enyhébb elbira-
last eredményez. Nem lehetséges a két jogszabaly egyiittes vagy kombinativ
alkalmazasa, azt a torvényt kell teljes egészében alkalmazni, amely az adott
esetben enyhébb elbiralasra vezet. Igy pl. nem lehet a cselekményt a régi tor-
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vény szerint mindsiteni és a biintetést az 0j torvény alapjan kiszabni. A régi és
az 0j torvény egyiittes vagy kombinativ alkalmazasara akkor sem keriilhet sor,
ha btinhalmazat esetén kell a két torvényt 6sszehasonlitani. Ilyenkor is vagy a
régi vagy az enyhébb 1j torvény szerint kell a cselekményeket elbiralni és hal-
mazati biintetést kiszabni (BH 1994/117.). Ha azonban az uj térvény szerint
valamelyik cselekmény mar nem biincselekmény, e vonatkozasban az uj tor-
venyt kell alkalmazni, még akkor is, ha a tobbi cselekményt esetleg a régi
torveny szerint kell elbiralni. Ilyenkor ugyanis a vadlott részleges felmente-
sére keriil sor (BH 1995/72.).

A keret-diszpozicidk tartalmat kitevé jogszabalyok visszahatd hatalyanak
értelmezését illetéen korabban nem volt egységes a birdsagi gyakorlat. Ezt
rendezte az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat. Ennek értelmében:

a) A keret-diszpoziciot kitoltd jogi norma valtozasanak a visszahato

hataly szempontjabol f6 szabalyként nincs jelentosége.

b) Ha azonban a kitdlt6 jogszabalyban oly mértékii valtozas kovetkezik
be, amelynek eredményeképpen a kotelezettség megszliinésével, vagy a
tilalom feloldasaval az addigi biintet6jogi védelem megszinik, akkor
érvényesiil a visszahato hataly.

¢) Ez aldl kivételt jelentenek a meghatarozott idére érvényben volt jogsza-
balyok.

skeskokosksk

Btk. 3. § (1) A magyar torvényt kell alkalmazni a belf6ldon elkovetett
bilincselekményre, valamint a magyar allampolgar kiilfoldon elkovetett
olyan cselekményére, amely a magyar torvény szerint biincselekmény.

(2) A magyar torvényt kell alkalmazni a Magyar Koéztarsasag hata-
rain Kkiviil tart6zkodé magyar hajon vagy magyar légi jarmiivon elkove-
tett blincselekményre is.

Btk. 4. § (1) A magyar torvényt Kell alkalmazni a nem magyar allam-
polgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az

a) a magyar torvény szerint biincselekmény és az elkovetés helyének
torvénye szerint is biintetendo,

b) allam elleni biincselekmény (X. fejezet), kivéve a szovetséges fegy-
veres er6 ellen elkovetett kémkedést (148. §), tekintet nélkiil arra, hogy
az elkovetés helyének torvénye szerint biintetendd-e,

¢) emberiség elleni (XI. fejezet) vagy olyan egyéb biincselekmény,
amelynek iild6zését nemzetkozi szerzédés irja elo.

(2) A nem magyar allampolgar altal kiilfoldon, a szévetséges fegyve-
res eré ellen elkovetett kémkedés (148. §) esetében a magyar biintet6 tor-
vényt kell alkalmazni, feltéve, hogy e bilincselekmény az elkovetés helyé-
nek torvénye szerint is biintetendd.



(3) Az (1)-(2) bekezdés eseteiben a biintetéeljaras meginditasat a leg-
fobb iigyész rendeli el.

A tertlileti és személyi hatalyra vonatkozo elvek:
— teriileti elv

— allampolgarsagi elv

— allami 6nvédelem elve

— feltétlen biinteté hatalom elve

Teriileti (territorialis) elv: allampolgarsagtol fliggetleniil a biintet6 rendel-
kezések hatalya kiterjed minden olyan biincselekményre, amelyet az allam te-
riiletén kovettek el. A teriileti hataly kiterjed a Magyar Koztarsasag hatdrain
kiviil tartozkodd magyar hajon vagy magyar 1égi jarmiivon elkovetett biincse-
lekményre is. Ebbol kovetkezik, hogy a hajo vagy 1égi jarmi tartézkodasi he-
lyétol fliggetleniil alkalmazandok az azokon elkdvetett blincselekményekre a
magyar torvények. Ezen jogszabalyi rendelkezés szempontjabol azonos elbi-
ralas ald esik a magyar kereskedelmi hajo és polgari 1égi jarmii, valamint a
magyar hadihajo és katonai légi jarma.

Allampolgéarsagi vagy honossagi (perszonalis) elv: a biinteté rendelkezé-

sek hatalya — az elkovetés helyétdl fiiggetleniil — az allam sajat allampolgara-
ira terjed ki. Azt a magyar allampolgart, aki egyidejiileg mas allamnak is al-
lampolgéra — ha térvény masként nem rendelkezik —, a magyar jog alkalma-
zasa szempontjabol magyar allampolgarnak kell tekinteni.

Az allami 6nvédelem elve (realprincipium): allampolgarsagtol és az elko-
vetés helyétdl fliggetleniil a biintetd rendelkezések hatdlya valamennyi olyan
magatartasa kiterjed, amelyeket az 4llam biincselekménynek nyilvanit.

A feltétlen biintet hatalom (egyetemlegesség, univerzalitas) elve: allam-
polgarsagtol és az elkovetés helyétdl fiiggetleniil barhol és barki altal elkdve-
tett cselekményt rendeli biintetni.

A nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett biincselekménynek
olyannak kell lennie, amely a magyar torvény ¢€s az elkovetés helyének torve-
nye szerint is biintetendd, kivéve az allam elleni biincselekményt, ahol ele-
gendd a magyar torvény szerinti biintethet6ség, tovabba az emberiség elleni
biincselekményeket, ahol nemzetkozi szerzédés irja elé a biincselekmény {il-
dozését, valamint az olyan egyéb cselekményeket, ahol szintén nemzetkozi
szerz0dés rendelkezik a biintetdjogi ildozésrdl. Tobb mozzanati bilincselek-
ményeknél, — ha a tényallasi elemek koziil egyesek belfoldon, mig masok kiil-
foldon valosulnak meg — a cselekményegység elmélete az iranyado. E szerint
belfoldon elkdvetett a cselekmény, ha a biintetdjogi megitélés szempontjabol
Iényeges barmely elem (elkdvetési magatartas valamely eleme, de ilyen lehet
az eredmény is) belf6ldon realizalodik.



A Btk. 3. §-a a teriileti és az allampolgarsagi, mig a 4. §-a az allami 6nvé-
delem és a feltétlen biintetd hatalom elvét fejezi ki.

Teriileti elv Allampolgar- | Allami 6nvéde- | Feltétlen biinte-
sagi elv lem elve téhatalom elve
Btk. 3. § (1) és (2) | Btk. 3. § (1) Btk. 4. § (1)|Btk. 4. § (1) bek.
bek. bek. b) pont a) és ¢) pont és (2)
bek.

belfoldon elkove- | magyar allam-| magyar  allam | magyar  torvény
tett blincselekmény | polgar altal kiil- | elleni  biincse- | szerint és az elko-
foldon  elkove- | lekmény elkove- | vetés helye szerint

tett blincselek- | tése is biincselekmény
mény
hataron kiviili ma- nemzetkdzi  szer-
gyar hajon vagy z6dések

légi jarmiivon el-
kovetett  biincse-
lekmény

szovetséges fegy-
veres erd ellen el-
kovetett kémkedés

Diplomaciai és nemzetkozi jogon alapul6 egyéb mentesség

Btk. 5. § A diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapul6 egyéb mentes-
séget élvezé személyek biintetdjogi felelosségre vonasiara nemzetkozi
szerz6dés, ennek hianyaban a nemzetkozi gyakorlat irinyadé. A nemzet-
kozi gyakorlat kérdésében az igazsagiigyért felelés miniszter nyilatkoza-
tat Kkell alapul venni.

2.

A BUNCSELEKMENY TORVENYI FOGALMA, A BUNTETT ES A VETSEG
Btk. 10-11. §

Btk. 10. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a
gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszaba-
sat rendeli.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mu-
lasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tirsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.
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