BH 2009. 80. A gyogyszer eldiras nélkiili alkalmazasa esetén bekovetke-
zett egészségkarosodas miatt keletkezett karokért az dllam csak akkor felel,
ha a termékfelelsségrdl szolo 1993. évi X. torvény szerinti kartéritésre kote-
lezett a térvény 7. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan mentesiil a feleldsség
alol.

38.
A KOTELEZETT ES A JOGOSULT KESEDELME, A TELJESITES LEHETETLENNE
VALASA, MEGTAGADASA, A SZERZODESSZEGES KOZOS SZABALYAI

Késedelem

A késedelem tartalmilag id6leges nem-teljesitést jelent, amely a kotelezett
oldalan abban nyilvanul meg, hogy nem a szerz6désben el6irt idében teljesit,
a jogosult oldalan pedig vagy abban, hogy nem fogadja el a felajanlott teljesi-
tést, vagy pedig elmulasztja azokat az intézkedéseket, amelyek a kotelezett
szerzOdésszeru teljesitéséhez sziikségesek.

Ptk. 298. § A kotelezett késedelembe esik,

a) ha a szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébal
kétségteleniil megallapithaté teljesitési idé eredményteleniil eltelt;

b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasara nem tel-
jesiti.

Ptk. 302. § A jogosult késedelembe esik, ha

a) a szerz6édésszeriien felajanlott teljesitést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfeleloen teljesiteni tudjon;

¢) a nyugtat nem allitja ki, illetéleg az értékpapirt nem adja vissza.

A késedelem bekovetkezik akkor, ha a teljesitésre eldirt hataridé vagy ha-
tarnap eltelt, vagy ha ilyen nincs megallapitva, azzal, hogy a jogosult a kotele-
zettet a mar lejart kotelezettség teljesitésére felszolitja, és ez eredménytelen
marad. Nem 4ll be a késedelem akkor, ha a felek a teljesitési hataridét annak
lejarta elétt meghosszabbitjak, illetve nem lehet sz6 kotelezetti késedelemrdl
akkor, ha maga a jogosult van késedelemben.

Megsziinik a kotelezett késedelme az — egyébként — szerzédésszerl telje-
sitéssel, a késedelmes teljesités felajanlasaval, amennyiben azt a jogosult nem
fogadja el (vagyis jogosulti késedelem kovetkezik be), valamint ha a kdotele-
zett a teljesitést megtagadja (ekkor ugyanis mar nem feltétleniil a késedelem
jogkdvetkezményei érvényesiilnek).
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Ptk. 300. § (1) A jogosult — fiiggetleniil attdl, hogy a kotelezett kése-
delmét kimentette-e — kiovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all
érdekében, elallhat a szerzodéstol.

(2) Nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6d6 érdek megsziinésének bizonyi-
tasara, ha a szerzodést a felek megallapodasanal vagy a szolgaltatas felis-
merheté rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban — és nem mas-
kor — Kkellett volna teljesiteni, vagy ha a jogosult az utélagos teljesitésre
megfelelé hataridét szabott, és az is eredményteleniil telt el.

Ptk. 301. § (1) Pénztartozas esetében — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a kotelezett a késedelembe esés idépontjatél kezdve akkor
is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot fizetni, ha
a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is
beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A kotelezett késedelmének ellenére a jogosult tovabbra is kovetelheti a
teljesitést, azonban bizonyos esetekben arra is lehetdsége van, hogy a szerzo-
déstdl elalljon. Ilyen eset az, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés teljesitése mar
nem all érdekében (érdekmulas), ha ez a jogosulti érdekmulas a szerz6dés tar-
talmabol kovetkezden nyilvanvald, ha a felek egy konkrét napot (fix hatarna-
pot) jeldltek meg a szerzodés teljesitésére, illetve a jogosult a szerzodés telje-
sitésére pothatariddt adott, és az is eredményteleniil telt el. Pénztartozas kése-
delmes teljesitése esetén a kotelezett kamatfizetési kotelezettsége akkor is be-
all, ha a felek eredetileg kamatfizetési kotelezettséget nem allapitottak meg
(késedelmi kamat).

A jogosult késedelme esetén a kotelezettet megilleti az a jog, hogy —
amennyiben az a szolgaltatas természetébdl kdvetkezden lehetséges — birdi le-
tét utjan teljesitsen. Tovabbi kovetkezménye a jogosulti késedelemnek, hogy
a kotelezett késedelme nem all be, illetve a jogosulti késedelem ideje alatt
sziinetel, a karveszEly a jogosultra szall at, illetve a jogosultat terhelik a szol-
galtatas Orzésével kapcsolatos koltségek. (A kotelezett igényeit a felelds 6rzés
szabalyai szerint érvényesitheti.)

A kotelezetti és jogosulti késedelem ezen jogkdvetkezményei objektiv jel-
legtiek, vagyis attol fliggetleniil érvényesiilnek, hogy a késedelem az érintett
félnek felrohatd-e vagy sem. Amennyiben azonban a késedelem a késedel-
meskedod félnek felrohatd, abban az esetben a masik fél kartéritési igényt is ta-
maszthat a késedelembe esett féllel szemben.

Ptk. 299. § (1) A kotelezett kiteles megtériteni a jogosultnak a késede-
lembdl eredé karat, kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa ér-
dekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
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(2) Ha a kotelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelés a szolgal-
tatas targyaban a késedelem ideje alatt bekovetkezett minden karért, ki-
véve ha bizonyitja, hogy az késedelem hianyaban is bekovetkezett volna.

Ptk. 303. § (1) A jogosult koteles megtériteni a kiotelezettnek a késede-
lembdl eredé karat, kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa ér-
dekében tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhaté.

(2) A jogosult — fiiggetleniil attol, hogy késedelmét kimentette-e —

a) koteles a kotelezett felelos 6rzésébol ered6 koltségeket megtériteni;

b) éppugy viseli a dolog megsemmisiilésének, elveszésének vagy meg-
rongalédasanak veszélyét, mintha a teljesitést elfogadta volna;

¢) késedelme idejére kamatot nem kovetelhet.

(3) A jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

A késedelmesked6 fél felrohatosaganak a késedelemre kell vonatkoznia,
nem pedig a karosodasra; amennyiben a szerzédésszerti idépontban valo tel-
jesités (elfogadas) érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4al-
taldban elvarhato, koteles megtériteni a masik félnek a késedelembdl fakadd
karat is.

BH 2010. 252. Nem ad jogi alapot a kezesnek a kezesi szerzédéstol valo
elallasra, ha a jogosult a kolcsonszerzodes felmondasa eldtt nem tajékoztatia
a kezest a kotelezett késedelméral.

BH 2009. 269. Jogszerii az eladok elallisa a szerzodéstol, ha a vevik a
szerzodésben foglaltak ellenére hitelfelvétel utjan kivanjak a hatralékos ve-
telarat megfizetni és erre az eladok altal tiizétt pothatarido lejartdaig nem ke-
riil sor. A vevok késedelme kizarja az eladok késedelmet.

BH 2009. 82. Az érdekmulds olyan objektiv tény, melynek bekidvetkezte
attol fiiggetleniil megallapithato, hogy a kételezett tudott-e réla.

BH 2005. 210. 4 szallito teljesitési késedelme mindaddig fennall, amig a
termék hasznalatanak és kezelésének modjarol szolo utmutatot, és a mindség
Jjellemzgjérdl szolo mindségtanusitvanyt nem csatolja.

BH 200S5. 139. Nincs akadalya annak, hogy a felek a késedelem kérdése-
ben egymassal megallapodast késsenek.

BH 2003. 123. Nem érvénytelen a felek olyan megdllapodasa, amely sze-
rint részvények késedelmes kiaddsa esetére a kotelezett a jegybanki alapka-
mat kétszeresének megfeleld dsszeget koteles megfizetni. Az ilyen megallapo-
das kartéritési dtalany fizetésére vonatkozo kételezettségvallalasnak, és nem
kamat fizetésére vonatkozo megallapodasnak mindsiil.

BH 2000. 499. /1. Ha a megbizo nem jeloli meg a megbizas teljesitésének
vegso hataridejét, a megbizott késedelembe nem eshet, ezen a cimen tehdt a
megbizo nem dallhat el a szerzédéstol.

BH 1999. 551. Tanfolyam elvégzését bizonyito okirat kiadasanak elmu-
lasztdasa miatt ervényesitett karteritési igény elbiralasa.
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A teljesités lehetetlenné valasa
(Lehetetleniilés)

A szerzddés lehetetleniilése akkor kovetkezik be, ha a szolgaltatas — a
szerz6dés megkdtése utan bekovetkezett valamely okbol — lehetetlenné valik.
(Ha a szolgéltatas teljesitése mar a szerz6dés megkdtésekor is lehetetlen volt,
akkor érvénytelen szerz6désrél van szd.) Lehetetleniilés esetén a mar 1étrejott
szerzOdés felszamolasarol kell gondoskodni.

Ptk. 312. § (1) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné va-
lasardl tudomast szerzé fél haladéktalanul koteles errél a masik felet ér-
tesiteni. Az értesités elmulasztasabdl eredd karért a mulaszto felelos.

(2) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett
felelds, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet.

(3) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult
felel6s, a kotelezett szabadul tartozasa alol, és kovetelheti karanak meg-
téritését.

(4) Ha a vagylagos szolgaltatasok koziil valamelyiknek a teljesitése le-
hetetlenné valik, a szerzddés a tobbi szolgaltatasra korlatozédik.

(5) Ha a lehetetleniilésért a valasztasra nem jogosult fél felel6s, a ma-
sik fél valaszthat a lehetséges szolgaltatas és a lehetetlenné valas kovet-
kezményei kozott.

(6) Ha a lehetetlenné valt szolgaltatas targyanak maradvanya a kote-
lezett birtokaban maradt, vagy a kotelezett a szolgaltatas targya helyett
mastol karpétlast kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvany, illeto-
leg a karpotlas atengedését kovetelheti az ellenszolgaltatas aranyos része
ellenében.

Fizikai lehetetleniilésrol akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatas targya meg-
semmiisiil, elpusztul vagy hozzaférhetetlenné valik. Ez a fizikai lehetetleniilés
értelemszertien elssorban az egyedileg meghatarozott szolgaltatasok esetén
johet szoba, mivel a fajlagos szolgaltatasok jellemzdje éppen az, hogy a szol-
galtatas targyat képezo egyes dolgok megsemmisiilése még nem zarja ki a tel-
jesitést az adott fajtaba tartoz6 mas dolgokkal (genus perire non potest). Ki-
vételt képez ez aldl, ha fajlagos szolgaltatast meghatarozo szerz6dés esetén a
jogosult késdelembe esik: ebben az esetben, ha a teljesitésre kivalasztott és el-
kiilonitett dolgok megsemmisiilnek, a szerz6dés — a szolgaltatas fajlagos meg-
hatarozottsaga ellenére — lehetetlenné valik. (Masképp fogalmazva; a fajlagos
szolgaltatas egyedi szolgaltatassa alakul at.)

Erdekbeli lehetetleniilés allhat eld akkor, ha a szerzddéskotést kdvetéen
olyan helyzet kovetkezett be, melynek folytan a szerzédést csak elére nem la-
tott rendkiviili nehézségek, aranytalan aldozatok 4ran lehetne teljesiteni, és ez
a kotelezettdl nem varhat6 el.
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Kivételesen bekovetkezhet a lehetetleniilés jogi okbdl is, amikor a teljesi-
tést a szerzodés megkdtését kdvetden hatalyba 1épett jogszabaly tiltja meg,
vagy teszi mas modon lehetetlenné.

A lehetetleniilés jogkovetkezményei szempontjabol annak van jelent6sé-
ge, hogy a szolgaltatas lehetetlenné valasa felrohato-e valamelyik félnek, vagy
pedig sem. Ha a lehetetleniilés a kotelezettnek felrohato okbol kdvetkezett be,
kdteles a jogosultat olyan helyzetbe hozni, mintha a szerzédés teljesedésbe
ment volna, vagyis a jogosult az elmaradt vagyoni eldnyre is kiterjedd, tehat
teljes kartéritést kovetelhet (visszterhes szerzodések esetén természetesen az
ellenszolgaltatas teljesitése aldol nem szabadul). Lehetdsége van azonban a jo-
gosultnak arra is, hogy a szerz6déstdl elalljon, ebben az esetben azonban csak
a szerz0dés megkdotésével kapcesolatos kiadasait (negativ interesse) kdvetelhe-
ti, és ellenszolgaltatassal nem tartozik.

A jogosultnak felrohato lehetetleniilés esetén a kotelezett szabadul a kote-
lezettsége alol, és kovetelheti az ellenszolgaltatast, valamint az ezt meghalado
karanak megtéritését.

Ha a szolgaltatas lehetetlenné valasa egyik félnek sem felrohat6 okbol ko-
vetkezik be (objektiv lehetetleniilés), akkor a szerzodés megsziinik, vagyis
mindkét fél szabadul a szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljesitése alol,
¢és az esetleg mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Dologszolgaltatast is
érintd, és egyik félnek sem felrohato lehetetleniilés esetén a dolog vonatkoza-
saban a tulajdonost terheld karveszély-viselés szabalyai érvényesiilnek.

Specialis szabalyok vonatkoznak a vallalkozasi szerz6dés objektiv lehetet-
leniilésének esetére. Ebben az esetben a szerzodés megsziinése mellett a telje-
sités objektiv lehetetleniilése elsdsorban a vallalkozd dijigényét érinti. Ha a
teljesités olyan okbol valik lehetetlenné, melyért egyik fél sem felelds, a dij-
igényt, illetéleg annak mértékét az hatarozza meg, hogy a teljesités lehetetle-
niilésének oka melyik fél érdekkdrében meriilt fel. Ha a lehetetlenné valas oka
mindkét fél érdekkorében vagy mindkét fél érdekkorén kiviil meriilt fel, a val-
lalkozot a dij aranyos része illeti meg. A vallalkozonak kifizetendd dijat a le-
hetetleniilésig elvégzett munka, illetleg annak sziikséges koltségei alapjan
kell meghatarozni. Ha a lehetetlenné valas a véllalkozé érdekkorében mertilt
fel, vallalkozo6i dijat nem kdvetelhet. Ha a lehetetlenné valas oka a megrende-
16 érdekkorében meriilt fel, a vallalkozot megilleti a vallalkozoi dij. A meg-
rendeld azonban a vallalkozasi dijbdl levonhatja azt az &sszeget, amelyet a
vallalkozo koltségként megtakaritott, tovabba ugyancsak levonhatja azt a val-
lalkozo6i dijat, amelyet a vallalkozo a lehetetleniilés folytan felszabadult id6-
ben mas munkaval keresett vagy nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna.

Vagylagos szolgaltatast tartalmazé szerzodés esetében valamelyik szolgal-
tatds objektiv lehetetleniilése esetén a szerzodés a még lehetséges szolgaltata-

171



sokra korlatozodik. Ugyanez a helyzet, ha a lehetetleniilés a valasztasra jogo-
sult félnek felrohatd. Ha azonban a lehetetleniilés nem a valasztasra jogosult
fél felrohatd magatartasanak kovetkezménye, az elobbi megoldas a valasztas-
ra jogosult fél érdekeit jelentés mértékben sértheti. Ezért ebben az esetben a
valasztasra jogosult fél tovabbra is valaszthat; valaszthatja a még lehetséges
szolgaltatasok valamelyikét, de lehet6sége van arra is, hogy a szerz6dés egé-
szére vonatkozodan a lehetetleniilés jogkovetkezményeit valaszthassa.

BH 2009. 48. 4 személyes kozremiikodésre kételezett megbizotti alkalma-
zott orvos helyettesitését az alkalmazott munkaviszonydnak megsziinéséig lat-
hatja el a megbizott.

BH 2008. 156. Szerzédésbdl eredd kovetelés atruhdazasa esetén a teljesi-
lesz jogosult arra, hogy kartéritési kovetelését a kozos — szerzédésen kiviili —
karokozoval szemben is érvényesitse.

BH 2007. 370. Gazdasagi lehetetleniilés megallapitasa, ha az ipari park
miutkddtetése a szerzodéskotést kovetoen olyan okbol valik lehetetlenné, ame-
lyert egyik fel sem felelos.

BH 1992. 775. A szerzddes teljesitése akkor is olyan okbdl valt lehetet-
lenné, amelyért a kotelezett felelés, ha a vallalkozo a munka elvégzéséeért
utobb a szerzodeésben kikétott arnal magasabb drat kévetelt, s ennek megfize-
tését a megrendeld nem vallalta. A megrendeld kartéritési kovetelését ebben
az esetben nem teszi megalapozatlannad az, hogy a munka elvégzéset mas val-
lalkozo is csak a magasabb aron vallalta.

BH 1991. 33. II. A teljesitésnek a kételezett hibdjabdl torténd elmaraddsa
esetén, a lehetetleniilés jogkovetkezményeként kartérités kovetelheto, megal-
lapitasi kereset azonban nem terjesztheto elo.

BH 1986. 469. Lehetetleniil a szerzédés, ha azt a szerzédéskotés utan be-
kovetkezett valtozas miatt csak eldre nem latott nehézségek vagy olyan
aranytalan dldozat aran lehet teljesiteni, amely a kotelezettol nem varhato el.

A teljesités megtagadasa

Ptk. 313. § Ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek al-
kalmazasa kozott.

A teljesités megtagadasa — tartalmat tekintve — a kotelezett késedelmét je-
lenti. Ez a késedelem fliggetlen attdl, hogy a kotelezett csak id6legesen tagad-
ta meg a teljesitést (ez a ,,valodi” késedelem), vagy pedig véglegesen. A jogo-
sult tehat tovabbra is kovetelheti a teljesitést (épplgy, mint a késedelem eseté-
ben). A teljesités megtagadasa ellenére kikényszeritett teljesités azonban nem
feltétleniil alkalmas arra, hogy a jogosult szerzédésben megjelend érdekét ki-
elégitse. A jogosultnak ebben az esetben lehetdsége van arra, hogy a szerzo-
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déstol — az érdekmulas bizonyitasa nélkiil — elallhasson, vagy pedig a szerz6-
dés lehetetleniilésének (a kotelezett terhére felrohato lehetetleniilés) jogkdvet-
kezményeit valaszthassa.

BH 2008. 90. A szerzddés teljesitésének jogos ok nélkiil tértént megtaga-
dasa esetén a természetbeni teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas megsza-
kitia az eleviilést, mely kdvetelést a jogosult az eléviilési idon beliil, de hatar-
idé nélkiil kartéritési kdovetelésbe fordithat at.

BH 1994. 263. Ha a kételezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta, és
a jogosult a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasat valasztotta, az
altala a kotelezettnek megfizetett eldleg utan a megfizetés napjatol kévetelhet
késedelmi kamatot.

A szerzodésszegés kozos szabalyai

A szerz6dés a felek meghatarozott érdekeinek, sziikségleteinek kielégité-
sére iranyul. Ha a szerz6dés nem megy teljesedésbe, vagy nem megfelelden
teljesiil, akkor egy sziikséglet kielégitetleniil marad, egy jogilag védett érdek
szenved sérelmet, a szerzédések joganak egészére vonatkozo pacta sunt ser-
vanda elve sériil. A szerz6dések megszegéséhez, mint jogellenes magatartas-
hoz meghatarozott szankciok kapcsolodnak. Ezen szankcioknak kettds céljuk
van: egyrészt az, hogy 0sztondzzenek a szerzédésszerii teljesitésre, masrészt
pedig hogy gondoskodjanak a szerzédésszegés folytan bekovetkezett érdeksé-
relem kikiiszobo61ésérol.

Legaltalanosabb megfogalmazas szerint szerz6désszegésnek mindsiil min-
den olyan magatartas, koriilmény vagy allapot, amely a szerzdésbe {itkozik,
vagy sérti valamelyik félnek a szerz6déssel kapcsolatos jogait. A szerz6déssze-
gés lehet objektiv, amikor is a szerzédésbe iitkdz6 allapot vagy koriilmény meg-
itélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a felek kézremikddtek-e
annak el6idézésében vagy sem. Ez a helyzet a szerzddésszegés kikiiszobolését,
vagy a szerzodéses kapcsolat felszamolasat teszi sziikségessé, igy az ehhez kap-
csolodo szankcidk is a szerzodést lebonyolitd vagy azt felszamold jogkdvetkez-
mények. Szubjektiv, vagy masképpen felrohatd szerzédésszegés esetén a szer-
z6désbe itkdzo korlilmény vagy allapot valamelyik fél olyan magatartasara ve-
zethetd vissza, amely nem felel meg a jogszabalyokban, illetve a szerzédésben
meghatarozott kovetelményeknek, vagyis a magatartas felrohatd. A felrohato
magatartashoz mar a feleldsség korébe tartozé jogkdvetkezmények kapcsolod-
nak, ami tipikusan (és egyéb feltételek megléte esetén) a kartérités.

Ptk. 318. § (1) A szerzédésszegésért valo felelésségre, valamint a kar-
térités mértékére a szerzédésen Kkiviil okozott karokért valé felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklé-
sének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.
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Szerz6désszegés esetén a kiinduldopont minden esetben az, hogy a szerzo-
désszegés felrohatd (pacta sunt servanda), és ezért a kovetkezményért a szer-
z6désszego fél feleldsséggel tartozik. Ez a feleldsség alapesetben a rendes fe-
lelésség szintje, amikor a szerz0désszegd feél felelosségét az alapozza meg,
hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté (az al-
talanos gondossagi kovetelmény). A szerz6désszeg6 fél felelossége ennél szi-
gorubb is lehet (fokozott feleldsség), amely esetekben a jogkdvetkezmények
alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegés valamely
rajta kiviil all6, elharithatatlan ok hatasara, vagy a masik fél hibajara vezethe-
td vissza (pl. szalloda feleléssége). Bizonyos sziik korben ismeretes a kimen-
tést nem tlird feleldsség is, amikor kdzombos az, hogy a szerzddésszegés fel-
rohaté-e vagy sem, illetve hogy az kinek a hibajabol kovetkezett be; ez a
helyzet a kotelezetti késedelem esetén, illetve abban az esetben, ha a kdtele-
zett harmadik személy kozremiikodését erre vonatkozo jogosultsag nélkiil ve-
szi igénybe.

A szerzédésszegés jogkovetkezményei alol csak meghatarozott koriilmé-
nyek bizonyitasa (kimentés) alapjan mentesiilhet a szerz6dést megszegd fél.
Csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha egyrészt bizonyitja
azt, hogy a szerzddésszegés a masik fél magatartasara vezethetd vissza, mas-
részt pedig akkor, ha bizonyitja, hogy 6 maga a jogszabaly altal a szoban for-
g6 esetre megallapitott modon jart el, a jogszabaly altal meghatarozott maga-
tartast tantsitotta.

A bizonyitasi teher tehat minden esetben a szerzodést megszegd felet ter-
heli. A bizonyitasi teher azonban nem pusztan a megfelel6 bizonyitékok pre-
zentalasnak kotelezettségét jelenti, hanem a bizonyitas sikertelenségének a
kockazatat is a szerz6désszegd félnek kell viselnie; a bizonyitas sikertelensé-
ge esetén a vélelem érvényesiil, vagyis a szerzodésszegés felrohatonak tekin-
tendd.

A hatalyos Ptk. a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartéri-
tés mértekére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait
rendeli alkalmazni. Az 0 Ptk. tervezete ezen a — leegyszer(isitett, utaldo —
konstrukcion alapvetéen valtoztatni kivan, amikor a szerzédésszegéssel oko-
zott karokért vald feleldsségre vonatkozodan 1j, eltérd tényallast allapit meg.
Eszerint aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil azonban a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzd-
désszegést ellendrzési kérén kiviil esé, a szerzodeéskotés idopontjaban elore
nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt el-
keriilje, vagy a kart elharitsa.

A szerzddésekre vonatkozo jogszabalyanyag alapvetden diszpozitiv jelle-
gli, vagyis ezen rendelkezésektdl a felek egyez6 megallapodasukkal eltérhet-
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nek. A szerzddések megszegése azonban jogellenes magatartas, amely maga-
tartdshoz meghatarozott szankciok fiiz6dnek. Kérdés, hogy a jogellenes ma-
gatartasra vonatkozo, a felel6sséget meghatarozo szabalyok tekintetében is ér-
vényesiilhet-¢ a felek autonomiaja, vagyis a diszpozitivitas a szerzodésszegé-
sekhez kapcsolodo szankciok tekintetében is érvényesiilhet-e.

Mivel a szerzédések egésze a felek érdekeit szolgalja, azok a felek altal
megallapitott viszonyrendszert tiikroznek, alapvetden a szerzodésszegéshez
kapcsolodo felelGsségi szabalyok is diszpozitivak. Bizonyos sziikk kdrben
azonban kogens tilté rendelkezések szabnak hatart a felek autonomiajanak.

Ptk. 314. § (1) A szandékosan, stlyos gondatlansaggal, vagy biincse-
lekménnyel okozott, tovabba az életet, testi épséget, egészséget megkaro-
sité szerzodésszegésért valé felelésséget érvényesen nem lehet kizarni.

(2) A szerzddésszegésért valé felelosséget — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — nem lehet Kkizarni és korlatozni, kivéve, ha az ezzel
jaré hatranyt az ellenszolgaltatas megfelel6 csokkentése vagy egyéb
elény kiegyenliti.

A szerz6désszegésért vald feleldsséget tehat — jogszabaly eltéré rendelke-
zésének hianyaban — ki lehet zarni és korlatozni is lehet, de csak akkor, ha az
ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb
elény kiegyenliti. Semmiképp sem lehet azonban érvényesen kizarni a felelds-
séget a szandékosan, sulyos gondatlansaggal, vagy biincselekménnyel okozott
szerzOdésszegésért, valamint az életet, testi épséget, egészséget megkarosito
szerzOdésszegésért valo felelosséget. A kogens tilalmak ellenére mégis a szer-
z6dések korében érvényesiild alapvetd diszpozitivitas felé tolja el a szerzo-
désszegésért valo feleldsség helyzetét az igény érvényesithetdségének szabad-
saga: nincs ugyanis a szerz6dést megszegd féllel szemben all6 masik félnek
semmiféle olyan iranyt kotelezettsége, hogy a szerzédésszegésbol fakado igé-
nyét érvényesitenie is kellene; az igény érvényesitésének elmaradasa esetén
ugyanis a szerz6dés megszegésének — egyéb feltételek, vagy mas jogag szank-
cidinak hianyaban — jogkdvetkezménye nem lesz.

Ptk. 317. § (1) Oszthaté szolgaltatas egy részére vonatkozo6 szerzodés-
szegés esetében a szerzodésszegés kovetkezményei csak erre a részre ko-
vetkeznek be. A jogosult azonban a szerzédésszegésbdl eredé jogait az
egész szerzodésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyitja, hogy a tovabbi tel-
jesités a szerzodésszegés kovetkeztében mar nem all érdekében.

(2) Ha a szerz6désszegés oszthatatlan szolgaltatas egy részére vonat-
kozik, kovetkezményei az egész szerzodésre beallnak.

A szerzddésszegés lehet részleges, csak a szolgaltatas egy részére kiterje-
do, amikor is kérdésként meriil fel; a szerz6désszegés jogkovetkezményei az
egész szerzOdésre nézve beallanak-e, vagy csak arra a részére, amelyre nézve
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a szerzOdésszegés bekovetkezett. A megoldast a szerzddési érdek kielégithe-
tdségének lehetésége, vagy lehetetlensége adja, ez pedig a szolgaltatas oszt-
hatd, illetve oszthatatlan jellegének fiiggvénye.

Oszthatatlan szolgaltatas esetén a részleges szerzodésszegés (vagyis a nem
teljes teljesités) az egész szerzodés tekintetében kivaltja a szerz6désszegés
jogkovetkezményeit. Oszthatd szolgaltatas esetében természetszerileg mas a
helyzet; a szerzodésszegés jogkdvetkezményei a szolgaltatasnak csak arra a
részére terjednek ki, amelyre vonatkozodan a szerzodésszegés tortént.

Ptk. 316. § (1) Ha a jogosult a teljesitést a szerzédésszegésrol tudva
elfogadja, a szerz6désszegésbdl igényt utobb csak akkor tamaszthat, ha
erre iranyul6 jogait fenntartotta.

A fenti rendelkezés értelmében a jogosult elveszti a szerzédésszegésbol
fakado jogait, ha a szolgaltatast a szerzddésszegésrdl tudva — jogfenntartds
nélkiil — fogadja el. gy a késedelemre, vagy a dolog hibajara nem hivatkozhat
az, aki példaul ennek ismeretében veszi at a megallapodasban megjeldlt ter-
méket.

A szabaly alkalmazasédban azonban — sziikség szerint az eset dsszes kortil-
ményét mérlegelve — vizsgalni kell, hogy a jogosult valdban tudott-e a szerzo-
désszegésrol, példaul mert arra kifejezetten felhivtak a figyelmét, vagy mert
annak ismerete a koriilményekbdl kikovetkeztethetd, illetve kello gondossag
mellett azt fel kellett volna ismernie.

BH 2006. 320. A megrendelo fizetési késedelme dltalaban nem alkalmas
a vallalkozo késedelmes teljesitésének kimentésére, amennyiben a megrende-
16 a részteljesitéssel kapcsolatos fizetési kotelezettségének késedelmesen tesz
eleget, ez a vallalkozo késedelmes teljesitése tekinteteben — jogosulti késede-
lemként, illetéleg akadalyoztatasként — csak abban az esetben vehetd figye-
lembe, ha felek a szerzédésben azt kikototték.

BH 2006. 57. Jogellenesen jar el a hitelintézet, ha nem ellendrzi, hogy
az azonnali beszedési megbizdssal érvényesitett Osszeg megfelel-e az itélet-
ben szereplé marasztalasnak, a hatdarozat végrehajthato-e és a beszedési
megbizast az itéletben szerepld jogosult vagy annak igazolt képviseldje
nyujtotta-e be.

BH 200S. 324. A4 felelosségbiztositasi szerzodeés alapjan biztositdsi ese-
ménynek a biztositott szerzodésen kiviili karokozdsa mindsiil. A biztosito csak
akkor mentesiil a fizetési kételezettség alol, ha a biztositott a kdrosulttal ko-
tott szerzodes teljesitése kozben okoz kart. A szerzddes teljesitése soran har-
madik személynek okozott karért a felelésségbiztositasi szerzédeés alapjan
helyt kell allnia.

BH 1993. 567. Nem iitkozik a szerzédésszegésért valo feleldsség kizdara-
sanak és korlatozasanak tilalmadba, ha a jogi személy a teljesitést kévetéen —
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a hibas teljesités jellegének ismeretében — a szerzédésszegés kovetkezményei-
nek rendezésére vonatkozo megallapodassal lemond az ot megilleté szavatos-
sagi jogok érvényesitéséral.

39.

A SZERZODES MEGSZUNESENEK EGYES ESETEI, AZ ELEVULES

A szerz6dés megsziinésének alapvetdé modja a teljesités, amikor is a felek
a szerzOdésben meghatarozott modon eleget tesznek vallalt kotelezettségeik-
nek, vagyis megvalosul a pacta sunt servanda elve. Bizonyos esetekben — és
nem ritkdn — a szerz6dés anélkiil sziinik meg, hogy a szerzédésben eredetileg
meghatarozott jogosulti érdek kielégitést nyerne, a szerzodés a benne foglalt
kotelezettségek teljesiilése nélkiil sziinik meg.

A szerz6dés megsziinhet a felek akaratdbol, hatosagi hatarozat folytan, de
a megsziinés bekovetkezhet olyan esemény kovetkeztében is, amely jellegét
tekintve alapvetden nem a szerz6dés megsziintetésére iranyul.

A szerz6dés megsziintetése — éppen a szerz6dési szabadsagbol kovetkez6-
en — a felek autoném dontéseinek korébe tartozo kérdés; amennyiben érdeke-
ik altal vezéreltetve szabadsagukban all a szerz6déses kapcsolatban megnyil-
vanulé jogviszony létrehozasa, semmi elvi akadalya nem lehet annak, hogy —
masok jogainak sérelme nélkill — a mar létrehozott, de esetleg teljesedésbe
nem ment (vagy nem maradéktalanul teljesiilt) szerz6déses kapcsolatukat
megsziintethessék.

A szerz6dés megsziintetése torténhet a felek egyez6 akaratnyilatkozataval
(ami tartalmat tekintve maga is egy szerz6dés) a jovore nézve (ex nunc ha-
tallyal), és a szerz6dés megkdtésére visszahatd (ex func) hatallyal is.

Ptk. 319. § (1) A felek a szerzédést kozos megegyezéssel megsziintet-
hetik vagy felbonthatjak.

(2) A szerz6dés megsziintetése esetében a szerzédés a jovore nézve
sziinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A meg-
szilinés el6tt mar nyujtott szolgaltatis szerzédésszerii pénzbeli ellenérté-
két meg kell fizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgal-
tatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél még nem teljesitette, a
pénzbeli szolgaltatas visszajar.

(3) A szerzodés felbontisa esetében a szerzédés megkotésének ido-
pontjira visszamend hatallyal sziinik meg, és a mar teljesitett szolgalta-
tasok visszajarnak.

Az a kétoldalu nyilatkozat, amellyel a felek a szerzddést a jovore nézve
szlintetik meg, a megsziinteto szerzédés. A megsziintetd szerz6dés hatalyanak
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