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A polgari perrendtartds immar kozel hatvan éves €s a viszonylag csendes, haboritatlan els6 évti-
zedek utan a rendszervaltast kovetden a jogalkotd fokuszaba kertilt. A gyors litemii modositasokat
nem csak a nagyaranyu tarsadalmi valtozasok indukaltak, de alkotmanyossagi, nemzetkozi, emberi
jogi megfontolasok is sziikségessé tették. Az eljaras gyorsitasa, a birdsagi szervezetrendszer racio-
nalizélésa olyan hivészavakka valtak, amelyekre sok modositast fiizott fel a tdrvényalkoto.

A modositasok tehat a jogallami polgari eljaras felé mozditottak el perrendtartasunkat, ugyanak-
kor minden j6 szandék dacara — sokszor a kormanyciklusokon ativeld k6zos, hosszitava programok
hianya miatt, talan — meglehetésen széttdredezett a torvény szerkezete. Ez nem csak a jogkeres6
polgarok, de a birdsagok, a jogi képviseldk szamara is megnehezitette az iranyado eljarasi normak
megtalalasat, értelmezését. Ebben az allanddan valtoz6 kdrnyezetben vilagitotoronyként emelkedett
ki a birésagok eljarasi jogszabalyokhoz kapcsolddo gyakorlata, az €16 polgari perjog.

A Kuria (korabbi nevén Legfels6bb Birosag) alkotmanyi felhatalmazasanak és kotelezettségének
eleget téve a rendelkezésére allo eszkozokkel, eseti dontések kozzétételével, vagy elvi dontésekkel,
jogegységi hatarozatokkal szamos eljarasjogi vitakérdést nyugvopontra juttatott. Ugyanakkor éppen
az emlitett jogalkotdi modositasi 1az okozta azt, hogy a korabbi dontvények avulasa felgyorsult,
sokszor nem is a Pp. mint inkabb a kapcsolodo jogszabalyok modositasa, hatalyon kiviil helyezése
miatt.

Indokoltnak tint tehat, hogy a polgari perrendtartas tekintetében is késziiljon egy olyan kiad-
vany, amely a térvényszoveg mellett az €16, ekként érvényesiild jogot is tartalmazza szerkesztett for-
maban. A birdsagi gyakorlat valogatasa és szerkesztése kapcsan azokat az elveket igyekeztiink ko-
vetni, amelyeket a sorozatban megjelent mas torvényeknél a szerkesztok mar alkalmaztak. gy meg-
tartottuk a dontvények auktoritasanak sorrendjét, azon beliil pedig — kiilon elvalasztas nélkiil — id6-
rendi sorrendbe szedtiik az erdsen szelektalt hatarozatokat. Sziikség esetén a dontvény indokolasa-
bol is idéztiink, ha az a jogalkalmazasi tétel megértését eldsegitette. Az altalanosabb érvényii hataro-
zat jellemzdéen a bal hasabban, a specialis (abbdl is kiilondsen a nemperes eljarasokra vonatkozo)
dontvény pedig a jobb hasdbban keriilt elhelyezésre. A torvényszoveghez fliggelékként hosszabb
tartalmt dontvényeket, tdrgymutatot és valtozasmutatot is csatoltunk.

A torvény szovege a 2012. februar 1-jén hatalyos allapot szerint lett kozzétéve, azzal, hogy a
szerkeszt6 el6tt ismert, varhatdéan késébbi idépontban hatalyba 1ép6 rendelkezéseket kiilon szedéssel
kiemelve, késobbi hatalybalépésiik idejét is megjeldlve mutatjuk be. A szoveghliség miatt a birdsagi
gyakorlatban korabbi allapot szerint szerepel a birosagok elnevezése, igy ahol Legfelsébb Birdsagot
emlit a vonatkozo birésagi gyakorlat, ott a jovében Kuriat kell érteni alatta, a megyei birosag esetén
pedig torvényszéket.

A munkat nagyban segitette Dr. Sandor-Sz6ke Zsuzsanna értd attekintése és Laska Zsofia szer-
keszt6i segitsége, amelyet eztton is kdszonok! Bizom abban, hogy az olvas6 haszonnal forgathatja
majd kezében a konyvet!

Budapest, 2012. februar 1.

Dr. Udvary Sandor
tszv. egy. doc.
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A torvény célja

1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyo-

2/2009. Polgari jogegységi hatarozat III. in-
dokolasa:

A Legfelsobb Birosag (...) a Pp. 1. §-ara és 3.
S-anak (1) bekezdésére hivatkozott, melyeknek
az allasfoglalas meghozatalakor hatalyos szo-
vege értelmében a birdsagnak — a térvéeny cél-
janak megfeleléen — az a feladata, hogy a fel-
meriilt jogvitdk eldontését az igazsag alapjan
biztositsa. (...) A birosagi peres eljarassal
szemben 2000. januar I-jei hatallyal megfo-
galmazott torvényi kovetelmények értelmében
a birosag feladata a torvény céljanak az Em-
beri Jogok FEuropai Egyezménye 6. cikke
alapjan  megfogalmazott, un. ,, fegyverek
egyenldsege” elvvel és a felek onrendelkezési
jogat, cselekvési autonomidjat kifejezd rendel-
kezési elvvel dsszhangban torténd értelmeze-
se. Ezeket az eljarasi alapelveket is szem elott
tartva a Pp. hatalyos sz6vegébol nem vezethe-
t6 le az az értelmezés, amely szerint a birosa-
got kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban is megilleti az a jog, hogy mellézze a bi-
rosagi meghagyas kibocsatasat, ha annak tor-
vényi feltételei fenndllnak.

ni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag elétti eljarasban valé partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

1/2000. Kozigazgatasi jogegységi hatiarozat

A kényszerbérletbol eredé onkormanyzati fel-
adatok ellatasa soran az onkormanyzat és a
keényszerberlo kozétt polgari jogi jogviszony
jon létre, ezert az ebbdl szarmazo jogok biro-
sagi érvényesitése esetén a Polgdri perrend-
tartas altalanos szabalyait kell alkalmazni.

4/1999. Polgari jogegységi hatarozat

A privatizacios palyazatokra vonatkozo sza-
balyok megsértése miatti igények birosagi
uton érvenyesithetok. (...).

EBH 2001. 574. A kollektiv szerzédés hatd-
lyanak megallapitasa irdanti kereset elbiraldsa
peres eljardsra tartozik.

BH 2001. 586. A kereset targya lehet minden
olyan jogviszony, amelybdl eredd jogvita el-
dontése polgari perben kérheto.

BH 1998. 284. Visszatartott vamdaruval kap-
csolatos igeny kozigazgatasi hatdrozat hid-
nydban nem kézigazgatasi pernek, hanem pol-
gari jogviszonybol eredo igényt érinté pernek
minasiil.

KGD 2005. 42. A fogyasztovédelmi eljaras
mellett a szavatossagi jogokat birosag eldtt
kell érvényesiteni.
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A birésag feladatai a polgari perben

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a felek -
nek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil torténo
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerii idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az el-
jaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkoz-
hat a per ésszeril idon beliil torténo befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasa-
val, illetve mulasztasaval a per elhiizédasahoz maga is hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél — az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztosité kartéritésre tarthat igényt, feltéve,
hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Az igény elbiralisa soran a bir6ésag
soron kiviil jar el. A kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a birésag nevében eljart sze-
mélynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhaté.

(4) A birésag e torvény alkalmazasa soran annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben
meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

BH 2006. 219. 4 jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére adhat okot, ha a birdsag erre
iranyulo kerelem nélkiil a szerzédés semmis-
seéget észleli, de nem ad lehetoséget a felek-
nek arra, hogy a semmisséggel kapcsolatos
védekezésiiket eldterjesszék vagy annak meg-
dllapitasa esetére vonatkozo jognyilatkozata-
ikat megtegyék.

BDT 2008. 1811. 1. A per ésszerii idon beliil
torteno befejezéséhez valo jog sérelmeére ala-
pitott méltanyos elégtételt biztosito karteritési
igény elbiralasanal az egész eljaras idotarta-
mat kell vizsgalni annak megitélésekor, hogy
seriilt-e az ésszerii idon beliili befejezéshez
valo jog.

BDT 2007. 1677. Amennyiben a fél eljardsi
jogait nem johiszemiien gyakorolva azert ter-
jeszt el6 keresetkiterjesztést, hogy ezaltal a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo, il-
letve a kijelolt birosag eljarasat ellehetetlenit-
se, a kizards targydban hatdrozo birosdagnak
minden eszkozt igénybe kell venni ahhoz, hogy
— az eljaras ésszerii hataridon beliil térténd
befejezéséhez valo alapjog biztositasa érdeke-
ben — a feleket eljarasi jogaik johiszemii gya-
korlasara szoritsa.

BDT 2006. 1495. 1. A fél a birosagi eljarasban
az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozdssal
akkor kérhet méltanyos elégtételt, ha az alapul
szolgadlo per 2003. julius 1. napja utan indult.

BH 2010. 169. 4 birdsag nem mellozheti a
szakeértd kirendelését, ha az a jogvita elbirdla-
sa szempontjabol sziikséges, és annak térvenyi
feltételei fennallnak.

BDT 2009. 1976. Nem sert személyisegi jogot
a birosag olyan végzése, amely a tarsadalmi
szarmazds miatti hdatranyos megkiilonbozteté-
set sérelmezo felet a sérelme konkrétabb meg-
jelélésére hivja fel. A tarsadalmi szarmazas
nem azonos az etnikai szdarmazdssal.

BDT 2007. 1542. I. Az 1952. évi Ill. térvény
114/A. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott ki-
fogas esetében a konkrét iigy ismeretében és
az adott eljarasi szakasz iddigénye alapjan
kell eldonteni, hogy mulasztott-e az ésszerti-
seg kovetelményével szemben a birdsag.

BDT 2006. 1496. Az eljart birosaggal szem-
ben inditott kartéritési per nem jelenthet uj
Jjogorvoslati forumot a fél szamara a kedve-
zotlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliil-
vizsgalatara. Karterités alapjaul nem szolgal-
hat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy
eljarasi szabdlysértésre hivatkozva tovdabbra
is vitatja.
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3. § (1) A birdosag a polgari iigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulé kérelem esetén
biralja el. Ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6.

EBH 2008. 1793. 4 szakszervezetet az iizlet-
rész-datruhdzasi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo perben kereshetdse-
gi jog nem illeti meg.

EBH 2008. 1791. II. A részvényes kereshetdse-
gi joga kiterjed arra, hogy a sajat vagyondban
bekovetkezett értékcsékkenés miatt kartéritési
pert inditson a tarsasag konyvvizsgaloja ellen
akkor is, ha a tarsasag maga is karosodott.

EBH 2002. 638. 4 szabadalom megsemmisi-
tését a szabadalmason kiviil — jogi érdek iga-
zolasa nélkiil — barki kérheti.

EBH 2000. 206. A felperes jogosult donteni
abban, hogy a vele szemben meginditott nyo-
mozas miatt kartéritést vagy kartalanitast ki-
van-e érvenyesiteni. Kérelméhez a birosag — a
hataskor szempontjabol is — kétve van.

BH 2009. 206. 4 felperes perinditishoz fiiz6-
do jogi érdeke fenndlldsat a birésagnak min-
den iigyben egyedileg kell megvizsgalnia. A
felperesnek az iigyhoz kapcsolodo érdekeltsé-
ge nem jelenti automatikusan a jogi érdek
fennallasat.

BH 2008. 128. Az engedményes csak az en-
gedményezett kovetelés érvényesitésére ren-
delkezik perbeli legitimacioval. Nem terjesz-
kedik tul a birésag az alperes ellenkérelmén,
ha az alperes a kereseti kérelem elutasitasat
keri, de a kereshetdségi jog hianydra kifeje-
zetten nem hivatkozik.

BH 2007. 417. A Kft. tagjanak nem sziinik
meg a kereshetéségi joga, ha a taggyiilés altal
hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgadlatara
iranyulo keresete benyujtdsat kovetden iizlet-
részet atruhadzza.

BDT 2009. 2153. Ha valaki idegen dolgot a
sajatjakent ertékesit, kereshetéségi jog hia-
nyaban nem indithat keresetet a tulajdonos al-
tal a dologra kétott adasvételi szerzédés sem-
misségének megadllapitasa irant.

EBH 2004. 1042. 4 szerzodes semmisségeének
a megdallapitasa iranti per meginditdasara jo-
gosult személyi kort a térvény nem hatdrozza
meg, ezért érdemben, itélettel kell donteni ab-
ban a kérdésben, hogy a megjeldlt jogi érdek
a kereshetbségi jogot megalapozza-e; jogi ér-
dek hianya miatt a per megsziintetésére nem
keriilhet sor.

EBH 2000. 231. 4 felszamolo adltal az ados
vagyonanak értékesitése soran kotott szerzo-
deést sérelmezd hitelezonek pert kell inditania
az ados gazdalkodo szervezettel és a vevével
szemben. A szerzddés kifogasolasi eljaras ke-
retében nem tamadhato meg.

BH 2008. 276. A részvényes perbeli legitima-
ciojat nem érinti, ha a tarsasagi hatarozat fe-
lilvizsgalatara iranyulo per soran részvényesi
jogviszonya megsziinik.

BH 2007. 60. I. Ha a részvénytarsasag alapi-
t0 okirata a részvények atruhdzdsat nem kor-
latozta, a részvénytarsasag perbeli legitima-
cio hianyaban nem kérheti az daltala kibocsa-
tott részvényekre masok altal kotétt adasvételi
szerzédes ervenytelenségének megallapitasat.

BH 2004. 108. I1. A fogyasztok széles korének
védelme, vagy a jelentés nagysagu hatrany ki-
kiiszobolése érdekében indult perben nem an-
nak van tigydonto jelentdsége, hogy a per tar-
gyat érintd, jogszabalyba iitkozo tevékenység
ellen hanyan éltek kifogassal, hanem annak,
hogy a sérelmezett tevékenység a fogyasztok
milyen kérét érinti.

BH 2003. 294. A4 felszamolasi eljardsban az
ados resztulajdonosa dltal ebben a mindség-
ben benyujtott kifogast alanyi jogosultsag hia-
nyaban el kell utasitani. Ez esetben a tovabbi
feltételek fennallasat — kifogdsolasi hatarido
stb. — sziikségtelen vizsgalni.

BDT 2009. 2164. Az onkormanyzatnak az al-
peresek egymas kozti adasvételi szerzédésé-
nek a semmissége irdanti kereshetdségi jogat



